La intimidad : ¿derecho de todos o privilegio de algunos? by Álvarez González, Norberto
LA INTIMIDAD: &OERECHO DE TODOS 0 
PRIVILEGIO DE ALGUNOS? 
Actualidad del tema 
Se dedican, hoy, muchas ptlghas, conferencias y congresos, al de- 
recho a la intimidad. Lo que hace que parezca que, hasta ahora, este 
derecho careciera de inter&. Pero, en realidad, siempre se necesit6 
ocultarl defectos, relaciones personales, y otros secretes. Por lo que 
la intimidad constituy6 tambibn siempre un inter6s, y por lo que 
goz6, tambibn siempre, de m a  cierta protecci6n por el derecho. 
Es hoy, sin embargo, cuando la doctrina sobre el tema prolifera. 
iPorqub?. Porque el problem hoy afecta, sobre todo, a 10s ricos. Por 
lo que quienes publican, actualmente, a favor de su.mayor protec- 
ci6n, defienden a un sector de la clase fuerte. ~Quienes on bstos?. 
Los acechados por la prensa (casi siempre famosos). Tenemos de- 
recho, pues, a sospechar que la dedicaci6n intelectual a ese tema, 
la financia oly estimula ese sector, interesado en su mayor proteo 
ci6n, y en el consiguiente cercenamiento de las libertades de ex- 
presi6n e informaci6na. 
' Eecribi6 Bertrand Russell, al respecto: amuy pocos pueden ser felices sin que 
aprueben su manera de vivir y su concept0 del mundo, las personas con quienes tie- 
nen relaci6n social y muy especialrnente las personas con quienes viven*. The Con- 
quest of Happiness, 1930, cap.= 
a Trabajo en estas pslginas, precisamente en loe dias simult8neos a la muerte de 
la princesa de Gales. Corre mucha tinta sobre el tema, sobre lo que supone -nun- 
ca m8s vivo el doloroso efecto- molar la intimidad de las personas. Parece como si 
10s famow aprovecharan la espectacular desgracia para acelerar reformas que, a 
ellos al menos, les convienen. 
Paralelamente, en la misma 6poca, el F.I.S. comete a cada poco una aerie de aten- 
tados con el eentenar de muertos como media. La prensa se limita a dar la noticia. 
Pero no es d o  la doctrina pro-intimista la que sospechamos que 
apoyan 10s sectores econ6micos fuertes. Lo sospechamos tambi6n de 
la que defiende la libertad de informaci6n, sin los controles que 
aquhlla propone. 
Desde mi perspectiva metodol6gica, sin embargo, no se puede le- 
gitimar, ni condenar (con criterios de validez general) desde nin- 
guna de estas posturas, sino que &lo es posible deecribir 10s efec- 
tos de las medidas que una u otra doctrina proponen; y calificarlas, 
asi, de convenientes o inconvenientes, desde el criterio de inter& 
del sector social que 10s disfruta o 10s sufre. Considero, asi, impro- 
cedente, por ejemplo, bar categ6ricamente, que, sobre la vida 
intima de un famoso, no se debe informar, pues esto es coherente, 
8610, desde la perspectiva del inter& de 10s famosos. Si, por el con- 
trario, se valorad el hecho desde el inter& de quienes se deleitan 
con esas noticias, lo conveniente seria lo contrario. 
El aludido debate, pues, es siempre intraclasista: Ambas doctri- 
nas -la de los partidarios de mayor libertad informativa y menor 
intimidad, y viceversa- defienden el inter& de sectores contra- 
puestos, enmarcados ambos, con frecuencia, en la misma clase so- 
cial (la dorninante): A unos, les conviene la primera actitud, por lo 
que deslegitiman a la segunda. A otros, les conviene la segunda, 
por lo que apoyan su legitimaci6n y la deslegitimaci6n de su con- 
traria. Del primero de los intereses -libertad de expresi6n, antes 
que intimidad- (bhicamente de propietarios y profesionales, de 
10s medios) participa m h  la poblacitin, que se divierte con las no- 
ticias sensacionalistas sobre las 6lites; y constituye, ademah, una 
cierta garantia contra la cormpci6n pliblica, pen, a1 precio de im- 
pedir tambihn, a veces, su regeneracibn. Pues, que la prensa pue- 
da publicar que el gobierno roba, tiende a prevenir contra tales ro- 
bos; pero, cuando sabe que roba y, pudiendo, no lo dice, el gobierno 
se convierte en rehbn del poder econ6mico de la prensa. 00 es ver- 
dad que un gobierno de izquierdas puede, a veces, hacer reformas 
avanzadas mejor, sin el elemento apurificadorw de la presa alibrew, 
ni el juicio critic0 de 10s periodistas aindependientesw? 
En opini6n de muchos, sin embargo, la mejor protecci6n de la 
intimidad, interesa, por igual, a las dlites y a las masas. Pero, aun- 
que tambihn la masa necesita intimidad, 10s proyectos doctrinales 
Se habla de la contradicci6n que hay en ello. Yo no la veo: L a  amsimdos en Ar- 
gel eon mom lejanoe. La princeea. en cambio, nos era familiar, graciaa pmckmente 
a los medim de informaci6n, tan denoatados por quienea sa bendciau de au propa- 
ganda, y ee irritan cuando cuentan lo que no les gusts que aepamoe. 
aludidos, no son su mejor garantfa, pues la intimidad del sujeto- 
masa la lesiona, por ejemplo, quien descubre su conversaci6n con 
su pareja, pem, diflcilmente serh delatada por la prensa. Por lo que 
su forma de p r o M 6 n  adecuada es la de siempre: Las figuras de 
la injuria y la calumnia, normalmente aplicadas, pues las tbmicas 
de protecci6n pmpugnadas por la actual doctrina se refieren, sobre 
todo, a 1- recientes ecnicas de investigaci61.1, e informaci6n, 
periodisticas, que afectan, &, a famosos. 
Deduzco, de lo expuesto, pues, que la actual viveza doctrinal so- 
bre el tema, la suscitan: la fiebre de liberalism0 en Espaiia tras la 
dictadura, alentada por 10s poderes econ6micos de la informaci6n, 
y el peligro de que las vergiienzas de los p o d e m s  se hagan 
blicas. 
El objeto de mi estudio es el a d h i s  sicol6gico de la intimidad 
(iporqub constituye un inter&?). Con tal fin, me pregunto: iporquh 
la intimidad complace a veces, y otras, en cambio, se quiere ser m b  
vistos y conocidos? D o  es cierto que el que la prensa nos siga, ni 
siempre agrada, ni siempre moleeta?. Mbs en concreto: el famom 
que ee queja de que la prensa le a=, a e  cambiaria por quien vive 
siempre ignorado? Todas estas preguntas (metajuridicas), lae re- 
quiere previamente respondidas la caracterizaci6n de la intimidad, 
y la justi6caci6n del derecho a ella. Y, aunque no es objeto de este 
ensayo, permftaseme un pdntesis  para esta reflexi6n: Que la pro- 
tecci6n de la intimidad merma el derecho a la informaci6n es evi- 
dente. Y, ademah, -y dado el inter& quasiexclusivo de la masa por 
la prensa sensacionalista- pmhibir su mensaje es casi pmhibir el 
ejercicio del derecho fundamental a informarse. Pues a o  es verdad 
que 10s incultos a510 pueden ejercerlo, con la prema udel cora26n~, 
la ~eensacionalista~, y la deportiva?. iY no resulta hiriente, ade- 
m b ,  que la linica forma de ejercerlo que tienen se la nieguen, pre- 
cisamente, 10s culpables de su ignorancia (10s privilegiados) que d o  
buscan asi, con frecuencia, cubrir sus vergiienzas? 
Tal superprotecci6n de la intimidad del famoso, adembs, roza, 
incluso, la lesi6n del derecho a la igualdad ante la ley, pues itiene 
el ciudadano normal 10s mismos medios de proteger su intimidad 
-escolta, buenos blindsjes, prensa defensiva de su honor, etc. - que 
10s famosos; y pagados aqu6llos, con frecuencia, con 10s impuestos 
de todos? 
Adembs, la socorrida distinci6n entre ~defectos del hombre pS1- 
blico~, y sus vicios privados, para justi6car una mayor intimidad 
de 10s politicos, resulta, a mi juicio, inadmisible desde criterios 
democr6ticos; pues, si el pueblo es soberano (y, mi, capaz de dife- 
renciar al buen, del mal, gobernante) ello exige que respetemos su 
ejercicio del sufkagio, a partir de las cualidades, a su juicio -in- 
sisto que 8610 u a  su juicio~, pues, por algo, es soberano- relevan- 
tea para ello. Lo mismo digo de quienes gobiernan las finanzas, y 
de quienes suacitan la admiraci6n, desde el art. o desde cualquier 
actividad que les otorgue la primacia social. Lo que, a veces, cons- 
tituye una iqjusticia: para con quien les aplaude idoMtricamente, 
y para con quienes vamos muy detrsls en el dishte del prestigio 
social. 
Si lo que expuse extraiia, es porque, en el fondo, casi nadie es 
demkata,  por lo que, del buen criterio popular, deeconfIan casi 
tados. 
Matizaciones sobre el contenido y origen de la intimidad 
Lo dicho ni justifica, ni niega, el derecho a la intimidad. Tam- 
poco es ese mi prop6sito. S61o pretend0 demostrar que 6ste consti- 
tuye un inteds y con qu6 limites. Pero iqu6 es la intimidad? Cons- 
ciente de 10s riesgos de imprecisi6n que tiene siempre d e w ,  pen, 
c o d e n t e  tambi6n de la necesidad de acotar mi camp de investi- 
gaci6n, la defino provisionalrnente ask Consiste en vivir ciertas si- 
tuaciones, sin la presencia o el control de/por terceros; y en ocultar 
cualidades, cuyo conocirniento por 10s d e d  indeseamos. Su con- 
tenido difiere, s e g h  la 6poca: ~Cada  6poca - d b e  Castilla del 
Pino- tiene unas necesidades distintas respecto de lo que -y el 
quuntum a- comunica.m3. 
A caracterizar la intimidad, dedica Castilla un congreso, en 
1989. Las ponencias fueron publicadas4, y, en el prefacio de la pu- 
blicaci61-1, escribe: *La intimidad se confunde muchas veces con la 
privacidad, con el Ambito de lo privado. No son lo mismo. Asi como 
la privacidad tiene su origen -no siempre, no obstante, hubo vida 
privada, cuando menos en el sentido en que ahora la dehimos y 
la concebimos para cada cud- tambi6n la intimidad como objeto 
aparece en a l g b  momento determinado. Pero, sobre todo, ha de re- 
definir, mediante la rdexi6n en alta voz y dial6gica, qu6 cosa es la 
intimidad3. Y continlia, en la Knea por mi expresada antes: MA la 
Carloa C d a  del Pino, La Zncomunkacidn, edit. Peninsula, 1971, pBg.13. 
' Publicado por edit. Crftica, 1989, p&. 7 con eete titulo: De la Intimidad 
Ibidem. 
intimidad le ocurre lo que a tantae mas que nos surgen en la co- 
tidianidad: las usamos, es decir, nos referimos a ellas, sin que pre- 
cisamente por su uso, sepamos con exactitud qu6 significan*'. Lo 
mismo que muchos hablan del amor y del odio, de la velocidad o la 
altura, del color, del dolor, etc., sin saber conceptualizarlos. 
Pero, a pesar de sus dificultades, intentad caracterizarla: Ante 
todo, no la confundamos con la privacidud. Esta no supone privar 
a 10s demb de cualquier forma de participaci6n en mi actividad o 
cualidades. Lo fntimo, por el contrario, si supone supone tal com- 
pleta privaci6n. Por ejemplo, del hecho de hacer el amor, en sole- 
dad, participan ,9610 los mantes, por lo que es un acto intimo. En 
cambio, en una merienda en mi terraza, aunque 10s vecinos no me- 
riendan, si pueden vernos y oirnos.. Con lo que la diferencia entre 
lo privado y lo fntimo, radica en el grado de privacidad, y ad tam- 
bi6n en la cualidad: La intimidad supone mayor privacidad; lo pri- 
vado, en cambio, no excluye, a 10s d e d ,  por complete, de la par- 
ticipaci6n y d i s h t e  en la actividad privada. Por eso -y sin que 
sea la misma mi postura- escribe Victoria Camps: uSu espacio (el 
de la vida intima) es d reducido que el de la vida pr ivab7.  Y 
aiiade Camps: upero no por egoismo, sino por una necesidad que 
el Bmbito privado no puede satisfaced. (Pero esto lo desarrollad 
msls adelante). 
No obstante -cuando la Camps describe algunos de los com- 
portamientos intimos, h n t e  a otros, &lo privados, me presenta mo- 
tivos de ligera discrepancia: .Para ambos autores -escribe, refi- 
ri6ndose a Berger y Luckman- lo p6blico coincide con el mundo 
del trabajo y de la producci6n, mientras que lo privado se encuen- 
tra allf donde el individuo quiere ver reconocida su identidad per- 
sonal e intenta dar sentido a su vida y satisfacci6n a sus deeeos~~. 
Matizo, criticamente, su postura: Identificar lo pdblico con el mun- 
do del trabajo es negar privacidad, e intimidad, a la prostituci6n y 
a otras actividades profesionales clandestinas. Afirmar, ademb, 
que *lo privado se encuentra allf donde el individuo quiere ver re- 
conocida su identidad personal e intenta dar sentido a su vida y sa- 
tisfacci6n a sus deseos~ es deeconocer que un cantante, un f u t b  
lista, un ciclista, etc., tambi6n quieren ver reconocida su identidad 
personal, con el canto, el fitbol, y el ciclismo, e intentan dar senti- 
Castilla del Pino, opua cit. (De la.), pBg.9. 
' Victoria Camps en la obra colectiva mbre la intimidad, ya citada, djrigida por 
Caatilla del Pino y publicada por edit.Crftica 
Ibidem. 
@ Ibidem. w.64 y 65. 
do a su vida y satisfacci6n a sus deseos, con sus profesiones y de- 
portes. Corona la, a mi juicio, incorrecta apreciaci6n de lo intimo 
su frase final: ~ E s t a  esfera (la de la intimidad) es la del compro- 
miso y el ocio y coincide, casi exclusivamente, con la vida familiardo. 
A veces lo intimo es exactamente lo contrario a la vida familiar, 
pues lo constituye, precisamente, lo que, a la familia, se le oculta: 
LO es que no es intima la relaci6n del cabeza de familia con su 
amante, o la doble vida que, con frecuencia, les ocultan 10s hijos a 
10s padres? 
Sin embargo ni Camps, ni Berger, ni Luckman, identifican, a mi 
juicio, lo privado con lo intimo. Escribia Camps -recordamos- tex- 
tualmente: ~Ninguno de 10s autores citados hablan de uhbi to de 
lo intimo*. De hecho lo ignoran o lo confunden en lo privado..mu. Lo 
que parece, ciertamente, negar la intimidad, confundibndola con la 
privacidad, pero se trata, d o ,  de una mala expresi6n, pues conti- 
n h  usu espacio (el de la vida intima) es m h  reducido que el de la 
vida privada~? Lo que aclara ya el problema: La vida intima es 
una forma de vida privada. Y continua, especificando m6s la inti- 
midad, frente a la privacidad, aunque acudiendo a un ejemplo que, 
a mi juicio, acusa un cierto reduccionismo conceptuak La uvida in- 
tima* es eso que nuestras educadoras llamaban wida interiom, en 
su caso, para referirse a cierta forma de experiencia trascendente. 
La vida intima nunca se degrada en mera convivencia, nunca es 
profmada por la mirada de otro, porque es inaccesible a intromi- 
siones ajenasm13. 
Discrepo, dije, de esta autora, cuando escribe que .la vida inti- 
ma es eso aue nuestras educadoras llamaban uvida interiom, en su 
caso para kferirse a una experiencia de vida trascendente;, pues 
olvida que, a veces, la intimidad es exactamente lo contrario de a 
lo que ella se refiere (una experiencia casi mistica, y quiz& tam- 
bi6n intelectual). Pues ~ q u 6  tipo de experiencia trascendente es, por 
ejemplo, la de quien se masturba, en la privacidad de su alcoba? 
Lo que constituye, en cambio, una experiencia intima i n h t i b l e .  
Y, cuando escribe que <La vida intima nunca se degrada en mera 
convivencia, nunca es profanada por la mirada de otro, porque es 
inaccesible a intromisiones ajenas*, descuida que, a veces, es pre- 
cisamente la mirada ajena lo determinante del inter6s que tiene la 
intimidad. $ J o  es, precisamente, cierta forma de relaci6n, con o h  
lo Ibidem. 
Victoria Camps. Ibidem. 
l2 Ibidem. 
l3 Ibidem, p8g. 9. 
-u otros- el factor determinante, a veces, de la mi~ma?~'. ~ Q u h  
inter& tendria la intimidad de la pareja o de un grupo de amigos, 
o de la familia, sin el otro en la pareja, o sin 10s otros en el grupo 
y la familia? 
Con las matizaciones expuestas, estoy de acuerdo con la conclu- 
si6n a la que llega Camps: .La vida intima es secret, ama y cui- 
da la clande~tinidad.'~. Pen, aiiado yo: Frente a tercems. 
Despuhs de este an8)isie de textos de especialistas de renombre, 
doy otra definici6n, provisional aun (aunque ya menos), de intimi- 
dad: Es un sentirse capaz: de hacer algo deseado, o de estar o ser 
de cierta manera, sin el riesgo de que 10s otros lo sepan. 
.Intimidad. no significa &lo, pues, -como dice Camps- ~vida 
interiom en el lenguaje de las monjas (y tambibn de 10s socios del 
opus). La vida interior es solo un aspecto de la intimidad. Siendo, 
incluso, posible que la intimidad religiosa carezca de inter& para 
el sujeto: A msls de un creyente, por ejemplo, no le importa -e in- 
cluso agrada- que sus meditaciones y rezos lo conozcan los d e d .  
iPorquR interesa la intimidad? 
~Quihn ecesita intimidad? Quien quiere que no se sepa algo de 
8, tenga, o no, contenido religioso. La vergiienza, la marginaci6n, 
el temor a1 castigo, el conflicto de intereses, y el d i s h t e  individual 
de un objeto o el redprow entre amantes, la hacen deseable. Ne- 
cesitamos intimidad, al desnudarnos, porque nos avergiienza el des- 
nudo; la necesitan algunos enfermos, para evitar la marginaci6#; 
el delincuente la necesita, tambihn, por ejemplo, para que 10s de- 
msls no conozcan las pruebas de su delito. Y la necesita el &em 
de valims guisos, cuya f6rmula guarda con celo, y el quimico que 
conoce la de determinadas combinaciones, etc. 
l4 Hay, incluso, aectoree que entienden de forma, a mi juicio, inexacta que la in- 
timidad ee reduce a esta vida de relaci6n: ~Intimidad -dice Sullivan- ee un t i p  
de relaci6n que comprende a la8 personas y que permite la validaci6n de t d o a  10s 
mmponentee de la excelencia personal. Tal ddaci6n requiem un tip0 de relaci6n 
que llamo eo-6x1, entendiendo por ella adaptaciones formuladas de la propia 
conducta a neceeidades d e s t a a  de la otra persona en pemecuci6n de satisfix- 
cionea cada vez m8e idbntieae, eeto es, ea-ones cada vez nuis mutuas y para 
el mantenimiento de @dad m8s y m8s -. H.S.Sullivan. The Interper- 
sonal Theory of Paychidry, New York, W.W.Norton Co, 1963, pBg.246. 
" V. Campe, obra citada. pBg.17. 
lo Sobre lo que una tal marginaci6n eupone, en determindaa enfermedades. 
vid..bliehael Foucault, Maladie Mentale d Penronalite, Rweea Univemitairee de 
France, Paris. (sobre todo la introducci6n a la m d a  parte.) 
La necesidad de intimidad, pues, la motivan: A veces, el deseo 
de exclusive disfrute de una relaci6n personal1'; otras, la necesidad 
de evitar un castigo o/y la marginaci6n, etc.. Pero, en cualquier caso, 
no es un valor absoluto, sino relativo: Vale porque es 6til: para evi- 
tar el castigo, para esconder lo que apreciamos, para ser respeta- 
dos, etc.18 Y, si esto atimo perdiera su inteds, la intimidad lo per- 
deria tambibn. 
Pero la intimidad motivada para evitar la marginaci6n por ser 
inmoral o antiesUtico, la precede, necesariamente, la intemaliza- 
ci6n en quien la desea, de una eacala de valores. Por lo que el d o  
-mientras carece de criterio (tanto 6tico como esUtico)- no la ne- 
esita,  pero, cuando los intemaliza, a veces se considera inmoral, y 
otras se siente feo. Y es aqui donde empieza a necesitarla. 
Niego, pues, la necesidad de intimidad en el origen biol6gico del 
hombre, pero hay quien la niega, tambib, en su origen hisMrico. 
Eacribe, en tal sentido, Aranguren: ~Seria un error pensar que la in- 
timidad ha existido siempre, que todos los hombres, aun 10s m&s 
oprimidos, poseian intimidad. Es verdad que Ortega diatingui6 entre 
ensimismamiento, como estar en permanente intimidad y la altem- 
cibn o vida fuera de sf. Pero atribuy6 la total alteraci6n al animal 
y, cerca todavia de 41, al hombre primitivo, simpre proveniente de 
'' A la primera modalidad de intimidad, Erich F r o m  la relaciona con el espi- 
ritu acumulativo, y, en tal sentido, es m6s marcada la tendencia, en las personas, 
caracterizadas por una alta orientaei6n acumulativa. Eecribe Fromm, refiriBndose 
a lae personas con este espfritu acumulativo: *La intimidad constituye una ame- 
naza a eu relaci6n con loe semejantes; el mantenerse distaneiado de una persona 
o la posesi6n de ella signilia seguridad. El individuo de tipo acumulativo tiende a 
ser euepicaz y a poseer un singular sentido de justieia, el cual podria ser expresa- 
do pox -La d o  es d o  y lo tuyo es tuyo*. Erich Fromm. Man for Eimee& 1947 
6 Co., Inc., de Nueva York. Contrasts eeta postura con la realidad: Hay muehas 
personas que. por razones, estrictamente, intelectuales, buscan el aislamienta: 
Hago notar que, a muchas de ellas, las orienta un espfritu acumulativo, de cono- 
amientoe, de libros, referendas o datoe, bibliogr66cos. Bien es verdad que, en oca- 
siones, la intimidad constituye una forma de realizaci6n personal, en 10s terminos, 
antes, expuesb. 
En relaci6n a la intimidad que h m m  relaciona eon la poseai6n de una persona, 
no siempre constituye una madeski611 de un eapiritu acumulativo, sin0 que pue- 
de t r a m ,  simplemente, de una forma que el sqjeta encuentra de compartir lo bue- 
no, &lo con loe seres m6s queridos. 
" Cuando, por el contrario, gozamos de buenas cdidades, deseamos que se co- 
nozcan. Escribe Hurne, al respecto: .Hay pocas personas que, estando satiefechas 
de su propio &&r, talenta o fortuna, no eeten deseosas de mostrarse ante el 
mundo, y de adquirir de este mod0 el amor y el aplauso de 10s hombres. Ahora 
bien, es evidente que exactamente las mismas cualidades y circunstancias que son 
causa del o m d o  o a~recio de uno mismo. son tambiBn c a m  de la vanidad o de- 
seo de repu&ci6n y b e ,  en todo momen&, exhibimos aquello de lo que estamos 
m h  orgulloms~. David Hume, A Treatise of H ~ m a n  Nature (17391740), par- 
los peligms del exterior y por lo tanto continuamente vueltoe a 61. 
El comportamiento totalmente opuesto seria el ciego para la reali- 
dad, totalmente encerrado en si mismo y, en el b i t e ,  autistd" Y 
continda: .La vida entera era pdblica para 61 (hombre antiguo) 
transcurria en el Agora, en el fom, en el mercado, la calla2'. Pem 
yo me pregunto: f lo  sen& m6s bien, que la historia cuenta lo que 
m6s interesa, por lo que nos habla &lo de lo que ocurria en el Ago- 
ra, en el foro, en la plaza palica, etc., y no, de lo que o c d  en la 
vida privada (y en la fntima) de la8 personas?. f l o  es mpedmble, 
asi, que, ya entonces, se necesitaran ocultar actitudes, intenciones, 
y cualidades marghantes, y que esta forma de ocultamiento gozara 
ya de cierta (0 mucha) protecci6n por el derecho? 
Pero Aranguren insiste en la, relativamente, reciente aparici6n 
del inter& (y derecho) a la intimidad: &as viviendas -escribe, in- 
tentando demostrarlo- caredm de divisi6n en habitaciones y con- 
sietian en un s61o espacio para toda la familia, familia patriarcal. 
Y muchos de nmtros hemos alcanzado todavfa a conocer casas cu- 
yos dormitories eran simples unichosu separados del comh  espacio 
por una simple cortinilbal. Yo tambi6n recuerdo algo de em, pen, 
discrepo del autor, cuando, de ello, iniiere, la carencia, en 10s anti- 
guos, de sentido de la intimidad. Veamos en qu6 me baso: Quien se 
desviste, o defeca, u orina, o hace el amor en pdblico, porque el li- 
mitado grad0 del progreso no le permite ocultarse, tiene un senti- 
do de la intimidad menor -y diferente- que quien goza de los me- 
dios de ocultamiento que la civilizaci6n facilita. Pues que nuestros 
defectos, o partes ocultas, se vean con h e n c i a ,  anula -0 limi- 
ta- la vergiienza por ello, y a d  tambibn la necesidad de intimidad. 
El progreso econ6mico -y que se disponga asi de lugares indivi- 
dualizados para aqu6llo- aumenta, por contra, la necesidad (y sen- 
tido) de la intimidad, que, aunque --y latentemente- ya 
existfa antes. 
Si asi no hem,  si el hombre antiguo no necesitara -ni mani- 
fiesta ni latentemente- intimidad, no habria inventado la alcoba 
ni el retrete, ni se empezaria a tapar sus partes (a partir del ta- 
pado, upartes fntimasu), ni se avergozaria de tener (o creer que tie- 
ne) los defectos fisicos que oculta. Pen, no siempre la necesidad de 
intimidad precedi6 (y motiv6) al medio para vivirla, sino que, a ve- 
ces, la civilizaci6n convirti6 en necesidades ciertos lujos (el tapado, 
J& Luis Armguren. Opus cit. (De la intimidad) p6g. 17. 
" Ibidem. 
" Ibidem. 
por ejemplo con lujosas telas), lo que forj6 la intimidad y el dere- 
cho a ella. 
Explicaci6n psicol6gica del placer de la intimidad 
Llam6 intimidad a la situaci6n de quienea (conscientemente) 
ocultan ciertos comportamientos, o cualidades vergonzantes, dela- 
tantes, o que les privan de su exclusiva en conocer algo; o a la de 
quienes -dm o m&- viven una relaci6n en exclusiva, que tam- 
bi6n ocultan a o h .  
En el primer caso, se comprende su inteds: Hay defectos que 
ocultar, disfrutes que queremos exclusivizar, objetos que no quere- 
nos compartir, etcSB. Y hay, adem&, comportamientos personales 
-leer, oir mtisica, y meditar.., son algunos ejemplos- durante 10s 
que la intromisi6n ajena molest,. Pero las manifestadones msls ti- 
picae de intimidad acompaiian a1 ejercicio de la afectividad y rela- 
ci6n sexual. 
Pero jporqu6 se d i s h t a  msls el amor en la intimidad?: Porque, 
si no, se dispersa el atractivo redprom. La compaiiia -y msls el 
grupo- reparte nuestra afectividad. El aislamiento de 10s aman- 
tes, en cambio, la intensifica. Por eso escribi6 Unamuno: .La sole- 
dad hace, a 10s hombres, m6s sociables*. Pues sentir que el amado 
-y yo- vivimos, s6los, nuestro amor, aumenta mi/su placer, por- 
que nos hace sentirmos el uno para el otro. Por eso, ~Quienes nun- 
ca han conocido la intimidad y el intenso compaiierismo del feliz 
amor correspondido -eecribe Russell- han perdido lo mejor que 
la vida puede ofrecem. Y, re-ndose a una forma de relaci6n amis- 
tosa especffica -la sexual, y en ella, a lo m8s espedfico de la mis- 
ma- escribi6 Marail6n: ....la sexualidad e s p d c a  no es un valor 
cuantitativo, sino cualitativo, y por ello, el valor perfecto resuelve 
su instinto en muy pocos mores, tal vez en uno solo, si bien ex- 
traordinariamente profundo y rico, en matices sentimentales y pa- 
~ionales*~. Frase, que, aunque se refiere a que la exclusividad en 
" De lo que el ocultismo intimista supone en el refonamiento de e g b  criterios 
morales, vid.Bertrand Russell, Mdage and Morals, traducido a1 e m 0 1  por Leo 
Rozitchner, by edic. S i o  Veinte. especialmente, pBge.52 y ss. 
" Ibidem. 
Y el miemo Schopenhauer, despuh de afirmar que el mero inatinto eexual, sin 
individuaci6n, va dirigido a todos (Metdhica del Amor %mad, edit. Goncourt, 
Buenos Aires, pBg.64, aaade que -la intensidad del enamoramiento crece a la par 
que la individuahacibn, y con ella k intensidad del enamoramiento puede alcan- 
zar un grado tan elevado, qua si no es eatisfecho, todm los bienes del mundo, y has- 
las relaciones sexuales aumenta su placer, implfcitamente dude 
tarnbiBn a la conveniencia de que no las conozcan tercem. 
La necesidad de intimidad en el amor explica la irritaci6n del 
marido, si otros ven, en su espoaa, los simbolos de su entrega inti- 
ma. Y, si tal exhibici6n la tolera (y hasta le agrada) a veces, es por- 
que asi se siente envidiado o admirado. Cierta intimidad sexual, 
sin embargo, siempre es necesariaar. Lehoslo en Hume (aunque 
Bste se refiere 13610 a una de sua fonnas: la que consiste en conver- 
tir regiones ffiicas en intimas, para, al enseiiarlas, convertir el ges- 
to en entrega): *Es verdad que nada anirna m8s poderosamente una 
afecci6n que el ocultar parte de su objeto, dejhdolo como en som- 
bras, con lo que, al mismo tiempo que se muestra lo suficiente para 
predisponemos en favor del objeto, se deja todavia algcin trab&o a 
la imaginaci6n. Aparte de que esta oscuridad viene siempre acom- 
paiiada de incertidumbre, el esfuerzo realizado por la fantasia, a 
6n de completar la idea, excita 10s espiritus animales, confiriendo 
fuena adicional a la pasi6n~'~. 
Aclaro, a d e d ,  una cosa: La intimidad no siempre aumenta el 
placer de las relaciones pemnales. Lo aumenta, si las vivimos con 
quien amamos o nos atrae; pero lo disminuye, si las vivimos con 
quien odiamos o nos resulta antip6tico. Es por lo que las formas 
chicas  de vivirla: la cama, la soledad, el hamiento. o las conver- 
saciones sobre temas muy &monalesas,. agradan con personas atrac- 
tivas, y desagradan con las repelentes. Y ello porque la intimidad 
es una forma de redproca comunicaci6n y entrega con/al otro; al 
que, si se le aprecia, apetece tenerle cerca y que nos quiera; pero, 
si se le repele, en carnbio, deseamos alejarle e incluso que nos odie. 
~QuiBn o sinti6 el dolor, alguna vez, de no ser aceptado por un ser 
ta  la misma vida, pierden eu valor. El enamoramiento se tramforma entonma en 
un deseo que aumenta haeta adquiri. una vehemencia que no tiene ni&n otro; de 
ahi que prepare para cualquier eacritieio y, en el ceeo de que m consumaci6n sea 
invariablemente impedida, pueda llevar a la locura o a1 euicidio.~ Ibidem. 
" Sobre el no por todo8 comprendido sentido de la moral aexual tramcrib0 egta 
aaui auizh owrtuna h s e  de G.Riehard: -iAcaeo todo ea hermom en la creaci6n (el 
G o ,  ia mateternidad) salvo la d d a d  d;t sue creadoree?*. Wd.G.Richard, Psi- 
an4lMa y Moral, edit. Psique, 6.a.. phg.79. 
David Hume. A treatbe of Natwe (1'789-1740). Libro 11. Parte III. Secc.N. 
zs Excluyo, de Betas, las conversacionea de indole pn,feaional:~lae que 10 son con 
el mWco, el confesor, el abogado, el sic6logo. Pen, las exduyo, no por otra raz6n 
que porque tal forma de relaci6n intima no ea un eigno de entrega, entre otrae ra- 
zones, porque el profesiual tiene esas miemas conversacionea y contactos con otros 
muchos, que ea tambiBn una r d n  para desmorbizar el a d t a m i e n t o  y toca- 
mientoe del mWco: No son 6etoa. puee, un geato de entrega intima, sin0 un mBto- 
do del eficaz diagn6etico. Adermle de trataree de un comportamiento que no est.4 
moralmente prohibido. 
querido o wadable? Pero, iquibn no ha sentido, tambibn, el dis- 
placer de sentirse querido por un i n d e ~ b l e ? ~ .  
La intimidad, pues, (si hay amor o atractivo) enriquece la rela- 
ci6n afectiva. Russell akna,  incluso, que, sin amor compartido, no 
hay, estrictamente, intimidad2'. Lo que, a mi juicio, (ya vimos) la ex- 
periencia no c o d h m  Mbs aun, resulta discutible, incluso, que el 
amor intimo complazca mssS siempre; pues su ejercicio, compartido 
por terceros, aumenta, a veces, su agrado. Las tendencias exhibicio- 
nistas, por ejemplo, asi lo indim: A1 que se exhibe en pfiblico, por 
ejemplo, le agrada, porque se siente asi mssS deaeado. Por lo que la 
intimidad, aqd, le restaria place?. Tal tensi6n, intimidad-exhibi- 
cionismo, es muy frecuente. Prevalece, a veces, la primera tenden- 
cia: Presewar la intimidad. Prevalece otras, la segunda: Disfrutar 
del exhibicionismo. Escribe Piaget, al respecto: *El desarrollo psiquico 
que se inicia en la infancia y concluye en la edad adulta es compa- 
rable a1 crecimiento ag6nico. El desmllo es, por tanto, en cierto 
modo, una progresiva equilibraci6n, un perpetuo pasar de un estado 
de menor equilibrio a un estado de equilibrio superior..nm. Y conclu- 
ye, re6riBndose al plano afectivo: uTambien en el terreno de la vida 
afectiva se ha observado muchas veces como el equjlibrio de los sen- 
timientoa aumenta con la edad. Las relaciones d e s ,  finnlmente, 
obedecen a esta misma ley de estabilizaci6n gradualnsl. 
En esta Knea, las personas absorbentas, lae personas que aman e d v a m e n -  
te, empalagan con frecuencia a1 amado, motivando en 4 un explicable reehszo. Yes 
que la intimidad afectiva no debe nunca paear 10s limitas de la valoraci6n que la 
pereona merece para el amanie. La cual no depende &lo del amor que a q u a  des- 
pierta en 61, sino tambiBn de otros factom. 
" E e t a p o s t u r a e s c o n b ~ a l a ~ n i d a p o r M a r l a s a l ~ , ~ ~ ~ n d o ~  
cribe que alas amantas no regpeten redprocamente su in t imiw mapetan por eupuesto 
al o h .  per0 no su intimidad, sin0 que, al reds, la invaden. El amante ea invaaor, in- 
vade la intimidad de la persona amada.Jdib Ma&. .El Futuro de la Libertad*, en 
la obra dectiva Libertsd y Orgmba56n. Insula, 1963, p6g. 60. Postura la de Ma- 
rias, que, adem& es falsa $6mo puede considerame in- de la intimidad de la 
a m a d a a l a m a n t e q u e l a v e , l a ~ m ~ y ~ e n s u ~ c o n s u p l e n o e o n -  
sentimiento?. Desde luego que en mod0 algueo es defendible una tal pmhibkih 
aloquequieredecireeesqueahico~reepeetoalamantelaamadanoco~sum- 
timidad, major me parece expreaarlo a d  la relaci6n con el amante limita la intimidad 
de la amada, per0 nunca hablar - c a m  hace Marlae en loa textas trammitors de .in- 
vasi6m de la intimidad de la amada. 
pg En realidad ea bastante mAa complejo el anhbis de sentimiento exbibidonis- 
ta Por lo que aquf -sin medim, y tocandolo incidentalmente en un trabajo sobre 
otro tema-,no puedo tratarlo en profundidad, pero aparte de la causa s e m d a ,  in- 
tluye mucho en el sentimiento exhibicionista ciertas fijaciones juveniles, como ha- 
ber vivido de vidente, antes, la expenencia y comiguiente deseo, lo que hace agra- 
dable pmtagonizarla d e s p h  ante otroe. 
" Jean Piaget. Six Ehcdes de Psychologie. Editions Gonthier, Genebre. 1964. Pri- 
mera Parte, 1. 
Ibidem. 
Dije que, a la relaci6n afectiva -y en ella a la sexual-, las enri- 
quece, a veces, la intimidad. Dije, tambibn, que no siempre es ad, pues 
hay amantes que, al hacer el amor, deaean ser vietoe, para sentirse 
asi deseados. Pero hay otros casorr de afectividad r e d p m  en los que 
la intimidad, no a610 no aumenta el placer, sin0 que inclm lo dismi- 
nuyen. El caso del farnoso, que vive el amor a/de los fans en el ee- 
truendo de la fama, es un ejemplo. $3e sentiria tan feliz, si viviera el 
amor, individualmente, con cada fan? P i e m  que no, pues, si el fa- 
moso se emociona -y es tan vivo el amor que recibe del grupo- es 
porque el egtruendo de la masa le hipemalora. Lo que refuerza 10s la- 
ma de afectividad del Todo con 61 y de 6l con el 'Ibdo. 
Comoquiera que sea, siempre se necesita intimidad. Pero, & ne- 
cesita tanto el idolo como el dbbil?. Esta duda me la suscit.6 un in- 
terrogante: fl instinto de amar y ser amado de 10s idol-, no se lo 
sacia ya, abundantemente, la admiraci6n de la masa? No. Necesi- 
tan tambi6n vivir el amor intimo. Tal es asi, que el placer que le 
produce la admiraci6n por el grupo, se debe: a que el famom pien- 
sa -no siempre inconacientemente- que la admiraci6n que la 
masa le brinda la &tan tambihn, con 61, sus seres queridos, lo 
que aumenta su grado de aceptaci6n por 6stos. 
La intimidad, pues, enriquece la afectividad. Pero su inter& no 
queda ahi. iPorqu6 m8s interesa?: Desde porque permite ocultar 
defect08 propios, hasta porque facilita dishtar mejor del arte y de 
la reflexi6n ( s e a  vim08 ya). Sin embargo comunicar defectoa ocul- 
tos es tambi6n un signo de entrega intima mayor, a veces, que cud- 
quier forma de relaci6n. Escribe Paul Mraldy, refiri6ndose a la pri- 
mera forma de intimidad referida: ~Sentirnos incapaces de tener 
secretos para una mujer es haber comenzado a amarlasm. M&s aun 
-ailado yo- comunicarle un defecto propio a quien amam08 es ya 
un signo de intimidad mayor, que el contact0 desnudo entre pro- 
miscuos. Y, en una dpoca de destape, el desnudo de un cuerpo es- 
Wico, suscita menos intimidad que el de un cuerpo defecturn (que, 
como tal, se tiende a ocultar). Lo primero nos recuerda a un anun- 
cio. Lo segundo se ajusta mhs al lenguaje de la intimidad. 
Otm formas de sentir la intimidad pluripemnal 
En el lenguaje de la comunicaci6n intima, juega un papel impor- 
tante, t ambib  la coparticipaci6n de log amantes en actividades prohi- 
" Citado por Pedro Lain EntraIgo en Sobre la Amistad editEspasa-Calpe, 1986, 
pAg.307. 
In*. @& de tcdw o @vilegio da algunoe? 
bidas. Drogame juntos, por ejemplo, es un sign0 de intimidad, mayor 
incluao, a veces, que hacer el amor, pues une a quienes cornparten esa 
actividad, y co-s&n, por ello, el rechau, social que ella conlleva. En 
tal sentido, la droga comunitaria tiene elementos 8ico16gicos a6nea 
con la eucaristla en 6pocas de persecucidn religiosa: Coparticipan to- 
dos en un rito prohibido y complaciente, por lo que se sienten mid08 
en el placer y la rnarghacidn que, juntos, didhtan/padecea 
La intimidad, pues, no siempre se ejerce individualmente. A ve- 
ces sf, como cuando se lee, se oye mhica, o se medita. Otras, en 
cambio, es la intimidad compartida la que complace mh. hablar a 
otro es una necesidad de nuestra naturaleza, dice Thomas Mann, 
en La Montaiia M@a por boca de su personaje Weksal. 
Pero, aunque la intimidad individual (estar solos) constituye un 
inter&, ies 6sta una soledad absoluta?. Pienso que no. Pues el que, 
cuando meditamos, nos complazca estar sdlos, supone, - m h  que 
un completo aislamiento- vivir otras relaciones mejores. icon 
cuanta &mencia nos molesta la compaiiia de unoa, porque nos im- 
pide pensar mejor en otros!. Y no es infrecuente asi tampoco que, 
d investigador aislado y a1 artista enaimismado, les empuje a su 
aislamiento, investigar y mar ,  pensando en quienes les q u e h  
m8s por sus buenos resultados. 
Hay veces, incluso, que el sujeto sabe que carece de cualidades 
para intimar, por lo que piensa en un tercero pr6ximo (por familia 
o amistad) para hacerlo con quien, a 8, le gustarfa. En tal sentido 
nadie ignora que, a un padre, le gusta que admiren a su b o  por- 
que se siente asi 61 tambi6n admiradosg. Pero suele ignorarse, en 
cambio, que, a muchas madres, las realiza (incluso sexualmente) el 
saber que sus b a s  lo e s t b  con quien, a ellas, les gustaria estarlo; 
asi como que hay padres realizados a trav6s de la de sus boss. 
" -Un h$o legitimo es una continuaci6n del ego del padre y su efecto por el hijo 
ea una forma del egoismow, eerribi6 Bertrand Russell, opus cit. (Matrimonio y.), 
p%16. 
Aunque niaguno de los padres desea que el hijo sea hornoexual, bien es verdad 
que la homosexdidad en el hijo la acepta peor el padre que la madre. Lo que es ex- 
plicable, pues para 4ate supone una eierta frustracih, puea su perpetuaci6n carno ma- 
cho, a trav6s del hijo, ya ea d&d, supniendo ello una c a w  de contlictos patem& 
Wee. comocuaadoel padredeseahacerdelhijouna6gurasoeial y euspendetodo. 
Para la medre, en cambio, el que el hijo sea homosexual ea cusa de uaa mayor e n b e  
ga, porque, a &a, le satisface penear que no m&ini la rivalidad de oh.a mujer. 
Lo expuesto, sin embargo, se cornprende, cuando el homosexual es un hijo. Pero, 
;.cuando es una hiia. imaeinamoa fruetrada a la madre wr el cam?. No. ;Pomu6?. 
- - h hornosexualida~ femeGna no impide tanto el matrimonio como la masculina. In- 
clueo supone un atractivo er6tico para el v d n ,  debido quizb a la h o r n d d a d  
latente en muchoa heteroselruales 
Lo expuesto nada tiene que ver con el atractivo sexual (con fre- 
cuencia inconsciente) que los sicoadktas atribuyen: al padre, res- 
pecto a la hija, y, a la madre, respecto al hijo; detectado, tambibn, 
a travds del contlicto familiar. La madre-suegra, por ejemplo, se cela 
de su nuera, porque ambas aman al hijo-esposo. ~ A u n  hoy en dfa 
-emxibe Russell- no es ram en China que una joven espoaa sea 
arrastrada al suicidio por la persecuci6n de su suegrmS. MY en el 
Nuevo Testamento se atribuyen a Cristo estas palabras: He venido 
a levantar al hijo contra el padre y a la nuera contra la suegra~'~. 
No son tan frecuentes, en cambio, estos contlictos entre suegro y 
yerno, porque, en los primems incide, tambien, el tipo de vida fa- 
miliar: la mujer -al menos hasta ahora- estaba en casa siempre 
(con las labores del hogar) por lo que las ocasiones de conflicto, entre 
suegra y nuera, eran mtb frecuentes que entre suegro y yerno. 
Insistiendo en esta intimidad (la bipersonal, ejercida a travb pr6- 
ximos) aiiado: Se da incluso -icon h e n c i a ? -  el caso de que, al 
amante, le gusta que otro intime -e incluso yazca- con su esposa 
o novia. LOB cases de infidelidad consentida (y sobre todo deseada) 
son m6s h e n t e s  de lo que esta hip6crita sociedad manSesta Y 
cuya explicaci6n yo la encuentro en que lae uvictimas~, no aceptan 
su propia homosexualidad: Les gusta quien intima con su pareja, 
pro, como rechazan la relaci6n homosexual, el que la compaiiera in- 
time con quien, a ellos, les gusta, les supone ya un a c e d e n t o  al 
hombre deseado. La explicaci6n sicol6gica de los, para muchos, pla- 
centems utr i08n es similar: Ambos vamnes comparten a la mujer que 
desean, y el desnudo de todos aumenta su sentimiento de uni6n. 
Todo lo dicho corrobora mi tesis de que la intimidad no es un in- 
ter& en sf, sino relativo (derivado del amor, por ejemplo) y al que 
aqublla vivifica. Y se deduce, tambihn, de lo expuesto que, ni la in- 
timidad individual, ni la de la pareja, son siempre las m8s com- 
placientes, pues la intimidad colectiva -motivada por el senti- 
miento de uni6n por algo que a la vez separa de la sociedad- puede 
complacer m8s. 
CONCLUSION GENERAL 
La intimidad no es un inter68 en si, sino derivado de otro pre- 
vio, al que facilita -0 vivifica- su dishte .  Ejemplo, la relaci6n 
" Ibidem. 
Ibidem. 
afectiva complace m b ,  si es intima. Con lo que la intimidad re- 
fuerza su valor; por lo que 6sta, a su vez, hace que la intimidad in- 
terese. 
La intimidad es, a veces, una circunstancia adecuada para ejer- 
cer determinadas relaciones sociales Oas afectivas por ejemplo); y 
otras, determinadas actividades pemnales: Leer, oir mbica y me- 
ditar en la soledad, et.. son algunos ejemplos. 
Per0 la intimidad no siempre aumenta el placer, sin0 que, in- 
cluso, a veces, lo limit., o desagrada*. fro desagrada, por ejemplo, 
la intimidad con quien no nos gusta? Pen, ua sensu contrariom DO 
es comprensible tambidn que, a quien le desagrada meditar u oir 
mtisica ckica,  prefiere sufrirlo acompaiiado que s610? 
A veces se valora la intimidad -& que por que permite dis- 
h t a r  de una actividad estrictamente individual (como oir mhica 
o leer), o relational (como hacer el amor)- porque permite ocultar 
cualidades vergomantes, o d a d  que deseamos no dar a conocer. Y 
tambibn aqui su valor deriva de otro inter& previo a ella: que la8 
cualidades que deseamos que se sepan permanezcan ocultas. 
En cualquier caso, la intimidad (como inter&) consiste en com- 
placerse en vivir fuera del control de 10s demb. Y sin que esto 
complazca (st510 con vivir no controlado), no hay propiamente inti- 
midad. En tal sentido, si quien estA 8610 se aburre, no tiene pro- 
piarnente intimidad. Pues la intimidad no constituye un inter& 
autdnomo, sino derivado de otro: la amistad, el sexo, la medita- 
ci6n, etc.., que, como tales, resultan complacientes, y m b  aun si 
se ejercen htimamente. 
